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Анотація 

Функціонування сучасних податкових систем вимагає активізації такого принципу оподаткування, як 

справедливість. Означений ще А. Смітом наприкінці XVIII століття, його значення у сучасному економі-

чному суспільстві зростає з кожним роком. Однак на практиці у вітчизняній податковій системі справед-

ливість реалізовується виключно в оподаткуванні доходів фізичних осіб, хоча результати носять скоріше 

прикладний характер. Відтак постає об’єктивна необхідність надання принципу справедливості реальних 

характеристик. 

Abstract 

The functioning of modern tax systems requires the activation of such a principle of taxation as justice. 

Marked by A. Smith in the progress of the XVIII century, its importance in modern economic society is growing 

every year. However, in practice in the domestic tax system, justice is realized exclusively in the taxation of 

personal income, if the results are rather applied. Indentation creates an objective need to provide the principles of 

fairness of real characteristics. 

Ключові слова: справедливість, податкова пільга, податок на доходи фізичних осіб, податкова сис-

тема, прогресивне оподаткування. 

Keywords: justice, tax relief, personal income tax, tax system, progressive taxation 

 

В останні десятиліття передумовою пошуку 

нових підходів і методів зі створення стабільної по-

даткової системи й організації управління нею є пе-

ребудова вітчизняних політичних, правових, соціа-

льних і економічних інституцій. При цьому основна 

вимога, що є ключовою у формуванні податкової 

політики держави, полягає у її відповідність пріо-

ритетним фундаментальним принципам реалізації 

– справедливості й ефективності. Водночас варто 

зауважити, що ринкові умови господарювання спо-

нукали до підвищення ролі податків, як джерела, 

здатного забезпечити фінансування державних ви-

трат. А це, в свою чергу, спровокувало процес удо-

сконалення загальних принципів оподаткування, 

основним з яких є справедливість оподаткування.  

Вперше теоретично справедливість оподатку-

вання була обґрунтована А. Смітом у праці «Дослі-

дження про природу і причини багатства народів» 

(1776 р.). Саме в ній були сформульовані та науково 

обґрунтовані положення принципів оподаткування, 

які стали фундаментом засад сучасного оподатку-

вання [1]. 

Наразі, зі зміною умов господарювання та дер-

жавних устроїв, маємо цілу низку критеріальних ці-

лей оподаткування, однак найсуттєвішим був і за-

лишається принцип справедливості і рівності, сфо-

рмульований А. Смітом, згідно якого платники 

податків є матеріальними учасниками фінансу-

вання потреб держави пропорційно суми отримува-

них ними доходів. 

За умов динамічного розвитку фінансової на-

уки, зокрема у сфері оподаткування, проблема фо-

рмування справедливого оподаткування в податко-

вій сфері залишається однією з найдискусійніших і 

малодосліджених. І це далеко не випадково, оскі-

льки сама категорія «справедливість» характеризу-

ється високим ступенем невизначеності, зумовле-

ної варіативністю різних підходів щодо її сутності 

та змісту. І наразі жодній із країн, зокрема і тих, що 

функціонують на ринкових умовах господарю-

вання, не вдалося створити таку податкову систему, 
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за якої принцип справедливості був би її фундаме-

нтальною основою. Тому побудова справедливої 

податкової системи є найважливішою метою будь-

якої держави і суспільства.  

Починаючи з кінця ХХ століття і понині у тео-

ретичному визначенні «справедливість оподатку-

вання» переважають західні ліберальні концепції. В 

їх основу покладено принцип свободи кожного кон-

кретного індивіда над будь-якими соціальними бла-

гами. Варто згадати, що у XX столітті у книзі «На-

ука про фінанси» німецького економіста А. Вагне-

ром принципи оподаткування були уточнені, 

доповнені та сформовані у загальну систему. Також 

у ній було наголошено, що при оподаткуванні дер-

жава повинна проявляти не лише фіскальну, але й 

соціально - політичну мету, пом’якшувати нерів-

ність, впливати певним чином на розподіл благ і до-

ходів [2]. 

Вагомий внесок у теорію справедливості опо-

даткування, відповідно до сучасних умов, внесли 

Джон Роулз [3] і Роберт Нозік [4], якими була роз-

роблена теорія справедливості. Аналіз теоретичних 

обґрунтувань теорії справедливості свідчить, що 

обидва названі автори теоретичне обґрунтування 

цієї категорії розглядали з позиції ліберального по-

люса західної філософської думки. Запропоновані 

ними ідеї свідчать про те, що справедливість – це 

чеснота суспільних інституцій, де кожен індивід 

має рівні права щодо основних свобод, сумісних зі 

свободами інших індивідів, які складають конкре-

тне суспільство. Для досягнення цієї чесноти необ-

хідне висхідне положення, в якому індивіди, не бу-

дучи обізнаними ні про які свої індивідуальні особ-

ливості, можливості та становище, беззастережно 

виберуть принцип справедливості [3, 4]. З огляду на 

це, найважливішим завданням економічної науки 

та практики є ретельний аналіз існуючого рівня від-

повідності чинної в країні системи оподаткування 

принципам справедливості та рівності. 

Дослідження такої складної морально-філо-

софської і політико-правової категорії, як справед-

ливість оподаткування, на сучасному етапі еконо-

мічного розвитку суспільства набуває особливої ак-

туальності, оскільки радикальний вплив 

економічної науки на всі сфери людського життя 

все більше змушує дотримуватися основ моралі. З 

розвитком сучасної економічної теорії роль катего-

рії «справедливість оподаткування» ускладнюється 

внаслідок унеможливлення встановити конкретні 

критерії справедливого оподаткування, оскільки 

вони певною мірою залежать від окремих конкрет-

них чинників, зокрема: 

- історичної епохи, в якій функціонує подат-

кова система; 

- економічного устрою суспільства; 

- соціального та правового статусу платни-

ків податків.  

Ступінь справедливості неможливо виміряти 

та встановити певний «еталон справедливості». 

Проте економічна наука та практика побудови по-

даткових систем нині мають доволі багато напра-

цювань, що стосуються теоретичного обґрунту-

вання сутності справедливості в оподаткуванні. 

Особливу значущість для економічного дослі-

дження даної проблеми представляють погляди ла-

уреата Нобелівської премії 1998 р. Амартія Сена, 

який наголошує, що перш ніж розглядати еволюцію 

поняття «справедливість оподаткування» в еконо-

мічній науці, необхідно визначитися з самим понят-

тям «справедливість», сліди якого можна відшу-

кати в політичних, правових, економічних, соціаль-

них, моральних аспектах життя людини та 

суспільства, починаючи з класичних уявлень про 

неї і до сучасних теорій, що пропонують цілком 

конкретні концепції справедливості. Кожен еконо-

міст, який намагається пролити світло на проблему 

справедливості в рамках свого дослідження, неми-

нуче перетинає межі філософії, оскільки поняття 

про справедливість і її обґрунтування є одним з го-

ловних предметів роздумів філософів всіх часів [5]. 

З огляду на вищевказане, вважаємо, що спра-

ведливість оподаткування включає, перш за все, рі-

вномірність, яка виражається в рівності суб'єктів в 

розподілі податкового тягаря. За цих умов доміну-

ють два основних підходи – еквівалентність і пла-

тоспроможність, кожен з яких по-своєму інтерпре-

тує рівність або з позиції отриманих вигод, або з то-

чки зору наявних можливостей. 

Ідея справедливого оподаткування по-різному 

трактувалася та сприймалася різними авторами різ-

них епох. І якщо підвести підсумок досліджень 

справедливості в оподаткуванні, то можна виокре-

мити проблеми, вирішення яких дасть змогу оці-

нити рівність оподаткування, застосовуючи методи 

розподілу податків: рівномірне, пропорційне, про-

гресивне оподаткування, неоподатковуваний міні-

мум, а також джерела податків (дохід і капітал). 

Слід зауважити на вагомому внеску українсь-

ких вчених у дослідження категорії «справедли-

вість оподаткування». Зокрема, Л. Сідельниковою і 

О. Найденко теоретично обґрунтовано підходи, що 

дають можливість на практиці якщо не повною мі-

рою втілити, то принаймні наблизити вбудованість 

цього принципу при моделюванні оптимальних па-

раметрів податкової системи, що дало змогу як те-

оретично, так і практично сприймати його платни-

ками податків, враховуючи їх вигоду та платоспро-

можність [6]. 

Теоретично вигода при справедливому опода-

ткуванні передбачає наявність певного відповід-

ного рівня оподаткування, яку отримує платник по-

датків від держави. Тобто, більше сплачувати пода-

тків повинен той платник податків, який отримує 

більше від держави тих чи інших суспільних благ. 

За таких умов підстава платоспроможності перед-

бачає, що, при встановленні розміру окремо взятого 

податку, слід виходити з можливості платника по-

датків його сплачувати. Відповідно до цього вини-

кає необхідність дотримуватися рівності платників 

при сплаті ними податків: платники, що перебува-

ють в рівному економічному становищі, повинні 

знаходитися і в рівній податковій позиції. Платник 

податків, який має великі доходи, повинен їх спла-

чувати більше. Природно, що дотримання цих двох 

підходів є складним процесом, оскільки вирішення 
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проблеми справедливості за сучасної системи опо-

даткування ускладнюється тим, що при формуванні 

та вдосконаленні податкових систем не завжди вра-

ховується велика кількість інших умов і обставин. 

Дані підходи (вигоди платника податків та його 

платоспроможність) відповідно до принципу спра-

ведливості в оподаткуванні базуються виключно на 

економічних інтересах двох сторін податкових пра-

вовідносин.  

Разом з тим, під час характеристики принципу 

справедливості важливо дотримуватися ще одного 

підходу – правового, сутність якого полягає в до-

триманні у процесі оподаткування балансу прав і 

обов'язків платників податків і держави при захисті 

своїх інтересів. З огляду на це, справедливість по-

даткової системи залежить також і від того, наскі-

льки справедливо встановлений у податковому за-

конодавстві порядок обчислення та сплати податків 

і зборів, що повинен забезпечувати загальний хара-

ктер оподаткування і рівність усіх платників подат-

ків перед законом. Тобто держава, в особі її контро-

люючих органів, з одного боку, і платники подат-

ків, з іншого боку, повинні мати рівні права та 

можливості при захисті своїх інтересів. Одночасно 

всі платники податків повинні бути рівними перед 

законом, несучи фінансову відповідальність зале-

жно від ступеня провини у скоєних податкових пра-

вопорушеннях. 

Аналіз чинного вітчизняного податкового за-

конодавства свідчить, що справедливість в оподат-

куванні наразі представлена переважно через сис-

тему податкових пільг, яким притаманна низка не-

доліків. Як наслідок – значні втрати бюджету, 

зумовлені не виваженістю підходів і цілей оподат-

кування. Також слід наголосити, що особливістю 

вітчизняної системи податкових пільг є відсутність 

у Податковому кодексі України чіткого визначення 

сутності цієї категорії. Зокрема, статтею 30 Подат-

кового кодексу України наведено наступне визна-

чення податкових пільг: «… передбачене податко-

вим та митним законодавством звільнення плат-

ника податків від обов’язку щодо нарахування та 

сплати податку та збору, сплата ним податку та 

збору в меншому розмірі [7]. Тож, незважаючи на 

тривалий період існування цієї дефініції, більшість 

вітчизняних вчених, що займаються проблемами 

оподаткування, визнають її недостатньою для пов-

ної ідентифікації податкових пільг, а це, в свою 

чергу, створює не лише теоретичні колізії оподат-

кування, а й негативно впливає на податкову прак-

тику. 

Звертаючи увагу на вітчизняну податкову сис-

тему, слід зауважити, що справедливість оподатку-

вання найчіткіше проявляється при оподаткуванні 

доходів і майна фізичних осіб. Однак і тут, під час 

аналізу оподаткування доходів і майна фізичних 

осіб з позиції платоспроможності, в першу чергу, 

виникає питання про те, чи справедливим є той 

факт, що сума податку має бути пропорційною рі-

вню добробуту платника податків? Чи, можливо, 

вона повинна збільшуватися в міру зростання його 

доходів і майна? Тому важливо підкреслити, що ві-

дповідь на це питання теоретики фінансової науки 

почали шукати безпосередньо з запровадженням 

прибуткового оподаткування населення, оскільки 

саме воно є індикатором забезпечення справедли-

вості в оподаткуванні. Разом з тим, діюча в країнах 

ЄС, США, Японії, а також в деяких інших економі-

чно розвинених країнах практика оподаткування 

доходів фізичних осіб свідчить про застосування 

ними прогресивної шкали. Відтак дискусії про те, 

яке оподаткування доходів більш справедливе – 

пропорційне чи прогресивне – триває донині.  

На думку прихильників прогресивного опода-

ткування, саме така шкала забезпечує дотримання 

принципу справедливості, оскільки громадяни з бі-

льшим рівнем доходів сплачують і більші суми по-

датку. Водночас вилучення частини доходів насе-

лення при застосуванні пропорційного способу 

призводить до порушення принципу справедливо-

сті. Це відбувається з трьох причин. По-перше, ко-

шти, що залишаються після сплати податку фізич-

ною особою, повинні забезпечувати можливість 

здійснювати витрати, необхідні для підтримки мі-

німального рівня життя як для самого платника, так 

і для членів його родини (а це витрати, пов'язані з 

харчуванням, проживанням, освітою, культурою й 

охороною здоров'я). Оскільки ці витрати одинакові 

для всіх платників податків, то в умовах пропорцій-

ної шкали прибуткового оподаткування частка по-

даткових платежів, що залишилася в сумі доходів 

малозабезпечених верств населення є вищою, ніж у 

більш забезпечених.  

По-друге, в сучасних податкових системах пе-

редбачено, що населення, крім індивідуального 

прибуткового податку, сплачує і низку інших, серед 

яких основну частку займають платежі, що форму-

ються на основі пропорційної ставки оподатку-

вання. Йдеться, перш за все, про такі непрямі пода-

тки на споживання, як ПДВ і акцизи. Вони у вигляді 

надбавки включаються до ціни споживчих товарів і 

де-факто сплачуються населенням за рахунок дохо-

дів. При цьому розмір цих двох податків (ПДВ і ак-

цизи) практично у всіх розвинених країнах або до-

рівнюють, або перевищують суму сплачуваного на-

селенням прибуткового податку. Відтак прогресія в 

індивідуальному прибутковому оподаткуванні фак-

тично згладжується регресією при сплаті податків 

на споживання.  

По-третє, на користь прогресивного оподатку-

вання доходів фізичних осіб, як найбільш справед-

ливого, свідчить та обставина, що матеріально за-

безпеченіший платник податків, зокрема і той, хто 

володіє власністю в більших розмірах, потребує ва-

гомішого захисту приватної власності, забезпе-

чення цілісності та недоторканності майна. Тому 

цілком логічно, що такі платники повинні вносити 

на користь держави більшу частку своїх доходів, 

що може бути досягнуто тільки при запровадженні 

прогресивного оподаткування доходів фізичних 

осіб.  

Як відомо, в Україні Законом «Про оподатку-

вання доходів фізичних осіб» (2004 р) і Податковим 

кодексом України , який набрав чинність з 

01.01.2011 р., встановлена єдина шкала ставок по-
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датку на доходи фізичних осіб. Тож з позиції пла-

тоспроможності охарактеризувати цей податок як 

справедливий неможливо. Таким чином, можна 

констатувати, що у вітчизняній податковій системі 

в умовах пропорційного оподаткування доходів фі-

зичних осіб фактично має місце чітко виражений 

регресивний характер: особи з високим рівнем до-

ходу витрачають меншу частку на сплату податків 

і, відповідно, у малозабезпечених верств населення 

вища частка податків, що сплачуються в загальній 

сумі їхніх прибутків.  

З огляду на вищевказане, вітчизняну систему 

оподаткування доходів фізичних осіб не можна на-

звати справедливою, навіть у порівнянні з більші-

стю розвинених країн, якщо виходити з ролі подат-

ків з населення у формуванні дохідної частини бю-

джетів та їх частки у ВВП. Адже в Україні частка 

найбільш бюджетоутворюючого податку з насе-

лення – податку на доходи фізичних осіб – в останні 

роки становила від 4,5 % у 2011 р. до 6,2% ВВП в 

2017 р. [8]. А це істотно нижчий показник, ніж у ба-

гатьох інших країнах. Адже у США, наприклад, ця 

частка доходить майже до 10 % [9], у країнах Євро-

союзу коливається в межах від 8 до 10% до ВВП 

[10]. Певною мірою це пояснюється вищим рівнем 

життя населення в економічно розвинених країнах. 

Але все ж вирішальну роль тут відіграє інший фак-

тор – превалювання у практиці світового оподатку-

вання прогресивної шкали оподаткування доходів 

населення. При цьому у наведених країнах про-

відна роль прибуткового податку забезпечується за 

рахунок оподаткування найбільш забезпеченої час-

тини населення.  

У вітчизняній податковій системі податок на 

доходи фізичних осіб – це податок на бідних. І по-

в'язано це не тільки з єдиною ставкою оподатку-

вання доходів як малозабезпечених, так і заможних 

громадян. Важливими чинниками, що дають змогу 

зробити подібний висновок, є наступні обставини: 

основним джерелом високих і надвисоких доходів 

фізичних осіб у всьому світі, зокрема і в України, є 

не заробітна плата, оподатковувана у вітчизняній 

податковій системі за ставкою в 18%, а зовсім інші 

надходження. Це, перш за все, надходження у ви-

гляді дивідендів, роялті, які, відповідно до чинного 

законодавства, не оподатковуються зовсім, або 

оподатковуються за нижчими ставками. Зокрема, 

відповідно до п. 165.1.18 Податкового кодексу Ук-

раїни, не оподатковуються доходи фізичних осіб у 

вигляді дивідендів, нарахованих у вигляді акцій 

(часток, паїв) емітованих юридичною особою - ре-

зидентом за умови, що таке нарахування не змінює 

часток участі всіх акціонерів (власників) у статут-

ному капіталі емітента та в результаті якого збіль-

шується статутний капітал емітента на сукупну но-

мінальну вартість нарахованих дивідендів [11].  

Відповідно до статті 167.5.2. Податкового ко-

дексу України, дивіденди по акціях та корпоратив-

них правах, нарахованих резидентами - платниками 

податку на прибуток підприємств (крім доходів по 

акціях та / або інвестиційних сертифікатах, які ви-

плачуються інститутами спільного інвестування) 

оподатковуються за ставкою 5%. І, свідчить стати-

стика, «не зарплатні доходи» в Україні отримують 

виключно заможні громадяни [11].  

З огляду на висвітлене, стає зрозумілим, що за 

такої системи оподаткування доходів фізичних осіб 

переважна частка даного податку надходить до бю-

джетної системи країни від малозабезпеченої час-

тини населення. При цьому в більшості економічно 

розвинених країнах ставки оподаткування доходів 

фізичних осіб встановлені таким чином, що з тру-

дових доходів податків вилучається істотно менше, 

ніж з доходів від спадщини, володіння і реалізації 

майна, ренти. Крім того, слід мати на увазі, що в 

умовах відсутності у вітчизняній податковій сис-

темі неоподатковуваного мінімального доходу пла-

тниками податок на доходи фізичних осіб є все пра-

цездатне населення країни. А при діючій пенсійній 

системі, системі податкових відрахувань і податко-

вих ставок означений податок справляється навіть 

з доходів, які нижчі за прожитковий мінімум. Все 

це також характеризує вітчизняну систему оподат-

кування доходів фізичних осіб як недостатньо спра-

ведливу.  

Саме тому наразі актуальним залишається ана-

ліз ступеня справедливості оподаткування фізич-

них осіб з позиції платоспроможності та викорис-

тання податкових пільг. Дійсно, при наданні пільг 

окремим категоріям платників податків вони спла-

чують меншу суму податку в порівнянні з іншими 

платниками, які перебувають в аналогічній подат-

ковій ситуації, але без застосування пільг. Тож 

створюються такі умови, коли сума податку, що 

стягується з платника, який отримав податкову 

пільгу, не відповідає величині отриманого ним до-

ходу, що є одним із протиріч принципу справедли-

вості.  

Спираючись на наведене вище, актуалізується 

питання справедливості з наступного ракурсу: на 

яких умовах податкової системи та яку суму пода-

тку повинні сплачувати платники податків з одна-

ковою сумою доходу, які перебувають у непорів-

нянних економічних, соціальних та інших умовах? 

На наш погляд, справедливою є тільки та податкова 

система, за умовами функціонування якої після ви-

плати податків скорочується нерівність у економіч-

ному становищі платників податків. При цьому по-

даткові пільги слугують виключно регулюючим 

механізмом, за допомогою якого держава може 

впливати на економічне становище платників після 

сплати податку та враховувати їхні різні умови й 

обставини життя та діяльності. зокрема, виключно 

за допомогою податкових пільг держава може вра-

хувати чисельний склад сім'ї платника податку, по-

несені ним додаткові витрати на будівництво та ре-

монт житла, стан здоров'я та працездатності й інші 

чинники. Тож податкові пільги не лише не супере-

чать принципу справедливості в оподаткуванні, а й 

наповнюють його новим змістом. Відтак наявність 

податкових пільг слід розцінювати як одну з найва-

жливіших ознак справедливої податкової системи. 

Проте слід пам’ятати, що потреба в податкових 

пільгах викликана в першу чергу не необхідністю 
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забезпечення справедливості в оподаткуванні, а ці-

льовим спрямуванням. 

Значно складніше, практично неможливо, 

здійснити аналіз відповідності діючої податкової 

системи принципу вигоди платника податків. На 

перший погляд здається, що всі платники податків 

отримують замість сплачених податків приблизно 

рівний обсяг державних послуг у вигляді безкошто-

вної освіти, медичного обслуговування, захисту 

права власності, умов життя й інших послуг. Проте 

поглиблене дослідження цієї проблеми свідчить, 

що застосування даного принципу на практиці мо-

жливе виключно за умови персоніфікації платника. 

Тож цілком логічно, що за аналогічним принципом 

має будуватися і система оподаткування: сума по-

датку для кожного платника повинна наближатися 

до вартості отриманих ним суспільних благ.  

Однак дотримання цього принципу на прак-

тиці ускладнюється тим, що платники податків різ-

няться не тільки за рівнем отримуваних ними дохо-

дів і сплачених податків, а й за складом сім'ї, віком, 

рівнем освіченості та багатьма іншими ознаками. 

Наприклад, платники податків, що знаходяться 

близько-рівній податковій позиції, можуть мати аб-

солютно різний склад сім'ї. І платник податків, який 

має на утриманні трьох неповнолітніх дітей, отри-

мує від держави послуг у вигляді безкоштовної 

освіти й охорони здоров'я в три рази більше, ніж 

платник, який має одну дитину. З іншого боку, пла-

тники податків пенсійного та передпенсійного віку, 

як правило, мають нижчі доходи, ніж особи в пра-

цездатному віці. Разом з тим, люди похилого віку 

значно частіше вдаються до послуг державної охо-

рони здоров'я, а тому, відповідно до принципу ви-

годи, повинні платити і більшу суму податків. Зага-

льновідомо, що витрати держави на дотримання 

правопорядку у великих містах і мегаполісах з роз-

рахунку на одного платника податків істотно вищі, 

ніж у сільській місцевості.  

Важливо підкреслити, що найважливішою ме-

тою функціонуваня економічно розвиненої дер-

жави є підтримка малозабезпечених громадян, не-

працездатних осіб, багатодітних сімей та інших по-

дібних категорій населення. І забезпечити її 

досягнення можливо, перш за все, шляхом перероз-

поділу доходів за допомогою податкової системи. 

Однак застосувати на практиці принцип вигод для 

побудови справедливої податкової системи як в ці-

лому, так і для окремого податку, практично немо-

жливо. Проте означений підхід можна застосувати, 

з окремими застереженнями, виключно в частині 

податків, що мають цільовий характер.  

Не можна з повною відповідальністю також 

стверджувати, що платники податків наділені рів-

ними можливостями при захисті своїх інтересів. На 

даний час однакову відповідальність за порушення 

податкового законодавства несуть як особи, які злі-

сно ухиляються від сплати податків, так і ті, які до-

пустили порушення в результаті помилки або з не-

обережності. У вітчизняному законодавстві перед-

бачена відповідна фінансова, адміністративна або 

кримінальна відповідальність платників податків - 

фізичних осіб за порушення податкового законо-

давства. Тим часом, пряма відповідальність праців-

ників податкових і митних органів за їх неправомі-

рні дії, що призвели до збитків або упущеної вигоди 

платника податків, законодавством не передбачена. 

Тобто, відповідно до законодавства України, вони 

не несуть персональної відповідальності за пору-

шення. Уся відповідальність покладається виклю-

чно на державу, яка зобов'язана відшкодувати пла-

тникові податків завдані збитки з бюджету.  

Також навряд чи можна визнати відповідним 

принципу справедливості передбачений в у вітчиз-

няному податковому законодавстві порядок досу-

дового (безперечного) стягнення з платників пода-

тків - індивідуальних підприємців сум податків, 

пені і штрафів за порушення податкового законо-

давства. Викликані зазначеними діями, негативні 

економічні та репутаційні наслідки, в разі визнання 

судовими інстанціями неправомірними, згодом не-

рідко неможливо відновити. Тому співзвучніше 

принципу справедливості було б положення, відпо-

відно до якого діючий нині порядок примусового 

стягнення донарахованих податків, а також сум 

пені і штрафу, застосовувався б тільки після закін-

чення встановленого в законі строку оскарження 

платником податків акта перевірки податкового ор-

гану.  

Підвищенню рівня справедливості оподатку-

вання фізичних осіб у вітчизняній податковій сис-

темі сприяло б проведення наступних заходів щодо 

вдосконалення обчислення окремих податків, і в 

першу чергу – податку на доходи фізичних осіб. Як 

першочерговий захід слід було б визнати перехід на 

оподаткування сукупного річного доходу фізичної 

особи. При цьому в розрахунок даного доходу слід 

включати всі надходження з усіх джерел, в тому чи-

слі від дивідендів і роялті, володіння і реалізації 

всіх видів майна, різного роду виграшів і призів. 

При цьому важливо, щоб оподаткування сукупного 

річного доходу здійснювалося за прогресивною 

шкалою, вища ставка якої повинна поширюватися 

на доходи, в першу чергу, дійсно багатих платників 

податків, особливо не зачіпаючи доходи високооп-

лачуваних працівників і фахівців середнього класу. 

Тому верхню межу ставок оподаткування можна 

було б встановити на рівні 40 %. Основне підви-

щення ставок податку на доходи фізичних осіб має 

стосуватися надприбутків. А основна необхідність 

введення прогресивного оподаткування доходів фі-

зичних осіб викликана занадто великим розшару-

ванням платників податків за рівнем одержуваних 

ними доходів.  

Побудова досконалої податкової системи, що 

відповідає вимогам основних принципів, і перш за 

все – принципу справедливості, ставить перед по-

датковим законодавством складне завдання: дотри-

муватися балансу інтересів платників податків і 

держави, з одного боку, і платників податків, що 

мають різні доходи і функціонують в різних еконо-

мічних і соціальних умовах – з іншого. Від вирі-

шення даного завдання значною мірою залежить 

сприйняття податкової системи як справедливої, 

яка відповідає інтересам всього співтовариства. З 
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огляду на це, чинний Податковий кодекс України 

слід відреагувати, відобразивши в ньому принцип 

справедливості оподаткування, який повинен бути 

орієнтиром при розробці та реалізації податкової 

політики. Закріплення у вітчизняному податковому 

законодавстві даного принципу дасть змогу зміц-

нити податкову дисципліну в країні і зробить вітчи-

зняну податкову систему не тільки ефективнішою, 

а й сприятиме вихованню цивілізованого платника 

податків, підвищенню авторитету влади та політи-

чній стабільності.  
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Анотація 

Ефективність вітчизняної аграрної політики великою мірою залежить від державного регулювання 

фінансової підтримки аграріїв шляхом їх податкового стимулювання ізврахуванням специфічних особли-

востейаграрного виробництва, що дає змогу державі впливати на результати їх діяльності, здатнихзабез-

печити регулювання економічних процесів в галузі на умовах принципів справедливості. Вітчизняна по-

даткова система передбачає надання аграріям різного роду пільг і преференцій шляхом застосування спро-

щеної системи. В той же час, чисельні зміни податкового законодавства для сільськогосподарських 

товаровиробників, пов’язаних з відміною спеціального режиму оподаткування податком на додану вар-

тість, збільшення бази та ставок єдиного податку (четверта) група призводять до зростання податкового 

тягаря, зводять нанівець податкове стимулювання. 

Abstract 

The effectiveness of domestic agricultural policy largely depends on state regulation of financial support to 

farmers by tax incentives and taking into account the specific features of agricultural production, which allows the 

state to influence the results of their activities, able to regulate economic processes in the industry on equity.The 

domestic tax system provides for the provision of various benefits and preferences to farmers through the applica-

tion of a simplified system. At the same time, numerous changes in tax legislation for agricultural producers, 

related to the abolition of the special regime of value added tax, increasing the base and rates of the single tax 

(fourth group) lead to an increase in the tax burden, nullify tax incentives. 
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