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СМЕНА КОНЦЕПЦИ РАЗМЕЩЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ ИЛИ КРИТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ТЕОРИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ

Идеологическая дискуссия в любой науке - дело неблагодарное, поскольку главной задачей такого спора является стремление «отделить злаки от плевел». Невозможность или нежелание производить данную процедуру в конечном итоге оставляет определенный идеологический налет в умах исследователей, и отдаляет их от познания истины. В естественных науках эта процедура происходит проще, так как они более конкретны. «Размытость» же предмета экономической географии в плане конкретики, неоднозначность географических закономерностей, практически полное отсутствие прикладного крыла данной науки делает означенную процедуру весьма затруднительной и болезненной.

История человечества свидетельствует о том, что практически все войны возникали именно на идеологической почве. Автору не хотелось бы своей статьей спровоцировать новый идеологический конфликт между католиками и гугенотами, капиталистами и коммунистами, «фаталистами» и «нигилистами», который привел бы к началу очередной «бутербродной войны». Однако, не хотелось бы также, чтобы солидные научные школы и целые институты превращались в «ФІНДИПОШ», а отдельные ученые в «претендентов на папаху».

Проблема, оказывается в нас самих, и достижение истины во многом зависит от того, что мы строим - коммунизм, капитализм, Джамахирию или исламскую республику. Задачей данной статьи было - показать, что советская теория экономического районирования явилась порождением славной коммунистической эпохи и выяснить, что же полезного можно из нее оставить для новых условий рыночной экономики.

Теория экономического районирования справедливо считалась теоретическим фундаментом советской экономической географии. Как общее научное направление, она начала развиваться еще в эпоху средневековья. Именно тогда многим экономико-географам стало понятно, что процесс хозяйственного развития далеко не всегда «укладывается» в малоподвижные границы исторических и административных провинций. Именно это заставляло их выделять территории, которые, благодаря хозяйственным особенностям, отличаются своими границами от исторических и административных [8].

Дальнейшее развитие и углубление теория экономического районирования имела преимущественно в России, постепенно приходя в упадок в странах Западной Европы. Этот упадок был связан, во-первых, с небольшими размерами территории этих стран и с их незначительным природно-ресурсным потенциалом, а, во-вторых, с намного более быстрыми темпами капитализации экономики, для которой преимущественное значение имел не вопрос, какого, например, цвета штат Иллинойс и Индиана [15], а сколько необходимо произвести товара, чтобы он был полностью реализован. В каких городах и странах эта реализация пройдет быстро и без потерь. Такую систематизацию выполняла камеральная статистика. В дальнейшем эти конкретные знания понадобились в коммерческой географии [2]. С течением времени капиталистические отношения в экономике западных стран постепенно углублялись, и уже на рубеже 19-20 веков сформировалось единое торговое (варианты: рыночное, экономическое, геополитическое) пространство, которое охватило Западную Европу. Сегодня наличие внутренних (и даже внешних!) административных границ в странах Европы довольно условно. По крайней мере, границы не препятствуют экономическому развитию, так как достигли определенного уровня «контактности» и практически совсем не «барьерные»[6], как этого все время хотелось теоретикам советского экономического районирования
.

Приблизительно в это же время в России 18-19 веков был пик развития самодержавия. Российские монархи стремились захватить новые территории и для этой цели снаряжались научные экспедиции в Сибирь, на Север, Дальний Восток. Не случайно в те времена даже географическое общество было «Его Императорского величества».

Начальное развитие и дальнейший успех теории экономического районирования в России был связан, во-первых, с «феноменом большой территории», которую следовало изучить для дальнейшего раздела на губернии
.

Второе, которое вытекает из первого, связано с сугубо российской привычкой искать ответы на триаду вопросов: «Что происходитъ?», «Кто виноватъ?» и «Что делать?».

Первая попытка конструктивно применить экономическое районирование в практическом управлении территорией принадлежала декабристам - Пестелю и Муравьеву. Именно они перед тем, как идти на Сенатскую площадь, в своих проектах изменения государственного строя России подвели территориальную «базу». Они хорошо понимали, что определенное административное деление, которое обусловливает территориальную структуру хозяйства такой огромной страны, как Россия, может производить инерционное, сдерживающее воздействие на демократические реформы [7]. Вспомним, как сложилась судьба декабристов, посягнувших на святая святых - государственные устои Российской империи, закрепленные губернаторскими должностями ?

Из двух вышеприведенных предпосылок (правильнее было бы назвать - движущих сил) развития теории экономического районирования «феномен большой территории» оказывал воздействие на образ мысли российского народа вообще и ученых, в частности, где-то до конца 19 века. Но на политическую арену постепенно выходят такие «пассионарные личности», как Н.Н.Баранский, который в поисках ответов на вышеуказанные вопросы смог приспособить коммунистическую идею к экономической географии. Неслучайность того, что коммунистическая идея прижилась именно в России хорошо прослеживается в произведениях М. Бердяева, М. Палеолога, М.Лескова [3,9,10].

При изучении литературы по истории экономического районирования СССР бросается в глаза одна интересная деталь: нигде не приводится свидетельств о том, что «дооктябрьское» государство хотя бы однажды воспользовалось научными разработками Арсеньева, Крюкова, Семенова-Тянь-Шанського, Менделеева и других для обустройства своей территории. Именно эта деталь наталкивает на мысль, что, во-первых, после захвата власти большевиками, которые углубили авторитарность существующего режима, теория экономичного районирования в ее марксистско-ленинском выражении оказалась как нельзя, кстати, и, во-вторых, советская теория экономического районирования не возникла бы вообще, если бы не было разработанного (совсем не географом) Г. М. Кржижановским плана ГОЭЛРО и написанных (совсем не по этому поводу) В.И. Лениным работ «Развитие капитализма в России» и «Набросок плана научно-технических работ». Уже позже труды этих славных ученых были «притянуты за уши» для создания специальной теории.

По крайней мере, в течении более чем 70-летнего периода каких-либо коренных изменений в теорию экономического районирования не внесено. Эта теория реагировала на партийные решения скорее вдогонку, чем вопреки. В тех случаях, когда экономическое районирование становилось действительно конструктивным и действительно имело целью практическое управление территорией, но не совпадало с интересами высшей номенклатурной элиты, его просто заменяли на другое
. Вспомним случай с совнархозами. Кажется, что «отлучение от груди» Совета Министров СССР, которое в виде эксперимента осуществил Н.С.Хрущев, поддержав идею полного самоуправления территориями совнархозов, и стало главной причиной смещения его с должности.

Иногда студентам, особенно экономических специальностей, очень тяжело объяснить, что же имеет целью выделение экономических районов: констатацию их комплексного развития, достижение народнохозяйственной эффективности или же стремление выполнить учебную программу? О какой «народнохозяйственной эффективности» в условиях рыночной экономики может идти речь, если эта «эффективность» не имеет определенного денежного выражения в виде прибыли для отдельного предпринимателя, либо заработной платы для рабочего?
 Но, главное, чего она не предусматривает, так это свободы выбора
.
В связи с этим, у автора сложилось впечатление, что из всех районообразующих факторов, кагорые приводятся в трудах теоретиков экономического районирования, именно тип общественных отношений (с противоположным знаком) имеег исключительное значение для развития данной теории. Да и не только ее, но и многих других «теорий» и, даже целых наук, которые в своем предмете больше или меньшее касаются общественных отношений
. Именно поэтому как в советской экономической географии, так и в экономике не могли прижиться чудесные по своей оригинальности работы Тюнена, Лаунхардта, Вебера, Изарда, в которых каждый вариант размещения имеет свой конкретный денежный эквивалент, но оставляет без внимания какую-то абстрактную «народнохозяйственную эффективность».

Следует разобраться, что же она дает, эта приснопамятная народнохозяйственная эффективность? Прежде всего для того, чтобы было понятно, чего бояться в будущем - огромных грабительских налогов на содержание государственного аппарата, или глупой (с глазами навыкат) самоотверженной работы под лозунгом повышения эффективности. Любая «народнохозяйственная эффективность» создает условия для формирования огромных сумм бесконтрольных средств, которые можно использовать разными способами на том же «народнохозяйственном уровне» - превратить (читай: отмыть) в наличность, оставить на длительное хранение во всемирно известном учреждении в Берне, приобрести оружие для «идеологических братьев», организовать государственный переворот в стране, которая об этом «просит», но в конце-концов для узурпации власти.

Хочется верить, что появление новейших опытов экономического районирования стран, которые образовались на руинах Советского Союза и, прежде всего, Украины (Поповкин, Заставный, Шаблий и др.) совсем не случайно и в определенной мере стало откликом на демократизацию общества. Обратим внимание на то, что в новейших опытах почти отсутствуют такие категории, как ЭПЦ, ТПК, «комплексность», то есть те, на которых базировалось советское экономическое районирование. За основу нового районирования принята этническая и историческая самобытность отдельных территорий, и, прежде всего, население, как производитель материальных благ, и как их потребитель.

Учитывая, тот факт, что в западных теориях и моделях размещения трудовой и потребительский фактор приводятся среди главных, наверное, следует констатировать, что в украинской экономической географии, которая находится на переходном этапе, как и вся Украина, происходят существенные подвижки в сторону возврата к лучшим традициям теории размещения и ее прикладной ветви - региональной экономики.

На наш взгляд, экономическое районирование представляет собой объективный процесс, в результате которого на территории любой страны обособливаются  экономические районы.
Экономический район - это условно однородная территория внутри большой по площади страны, которая:

а) имеет относительную самобытность различных экономических показателей, которые характеризуют эту территорию;

б) определенный набор отраслей, которые развиваются при  взаимодействии законов территориального разделения труда и развития технологий;

в) отличается индивидуальной территориальной структурой.

В экономической географии районирование всегда рассматривалось в трех аспектах: 1) районирование, как процесс, который идет объективно и непосредственно не зависит от воли людей; 2) районирование как процедура выделения границ экономических районов; 3) районирование как «способ пространственного упорядочения экономико-географической информации, которая используется в географических науках для сравнения и характеристики любых территорий» [14].

Первый аспект - районирование как процесс - связанный с объективным развитием хозяйства в ходе освоения природных ресурсов и развития технологий. Пространственное проявление этого процесса имеет одинаковые формы в разных странах независимо от их социального, политического и административно-территориального устройства. Важнейшим результатом процесса экономического районирования является появление на территории определенного перечня объектов хозяйственной деятельности, которые находятся друг с другом в пространственно опосредованных отношениях. Определенная совокупность объектов хозяйственной деятельности человека, которая формирует «рисунок территории», называется территориальной структурой.

По форме пространственного проявления все элементы территориальной структуры делятся на три группы: 1) очаговые, к которым относятся населенные пункты, отдельные месторождения полезных ископаемых, крупные промышленные предприятия; 2) ареальные или площадные, к которым принадлежат конурбации, зоны сельскохозяйственной специализации, пригородные и рекреационные зоны, бассейны месторождений полезных ископаемых; 3) линейные элементы, к которым относятся пути сообщения, коммуникации и границы (рис.1). Все эти элементы, находясь в определенных соотношениях друг с другом, формируют несколько основных типов территориальной структуры, которые развиты в большинстве стран: радиально-кольцевой, регулярно-решетчатый, приморско-фасадный, линейно-узловой, бассейновый или звездный с их разновидностями [13].
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Каждому экономическому району свойственно формирование определенных типов территориальных структур, набор которых зависит как от природных условий, так и от экономических факторов, которые в свою очередь зависят от возраста экономического района. Так, первые два типа территориальной структуры формируются преимущественно в районах старого освоения и зависят от экономических факторов. Третий, четвертый и пятый формируются под преимущественным воздействием природных факторов: речной сети, побережья морей, геологического строения. Территории каждого экономического района свойственно наличие ядер и периферии. Ядрами экономических районов бывают преимущественно очаговые элементы территориальной структуры, которым соответствуют крупные промышленные агломерации и узлы. Периферию района формируют менее стойкие по конфигурации границ зоны сельскохозяйственной специализации (относительно районов старого освоения), лесохозяйственные, или охотничьи угодья, угольные бассейны и нефтегазоносные площади (преимущественно, в районах нового освоения). Границы названных элементов территориальной структуры преимущественно размыты и имеют пространственное проявление не в виде линий, а в виде полос (иногда, очень широких).

По соотношению ядер и периферии выделяют три типа экономических районов - моноцентрические - с одним ярко выраженным ядром; полщентрические - с несколькими ядрами; децентрические - отсутствие ядер [16]. Процесс экономического районирования, который идет объективно в пространстве-времени приводит к кристаллизации отдельных участков территории любой страны, что, в свою очередь - к созданию определенного набора элементов территориальной структуры. Эти очаги хозяйственного развития начинают оказывать прямое и непосредственное воздействие и на сопредельные территории, насыщая сложным экономическим содержанием «простую совокупность ландшафтов». На наш взгляд, именно последовательность формирования территориальной структуры изображена на рис 2 [15]. Последний этап - поверхности - является подтверждением сложного экономического насыщения определенной территории. Причем, поверхности, образованные различными экономическими показателями, по мнению специалистов можно складывать, вычитать, умножать[ 4 ].
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mecmnocmu Llenmpanonuo-Heprosemnozo pasions: ¢ Poccuu(B) u 6
Kumomupckoii obracmu (C)
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JUHERHO-Y3JIOBO#M THI TEPPATOPHAJILHOM

Obwan cxema
AUNCURO-Y2108020
muna
meppumopuaivnoil
CmpyKkmypst no
A.I Tonuuesy

CTPYKTYPhI

Juneiino-y31060i mun, popmupyronuiic
scons Tuxoeokeanckozo nobepescen u
Ardckux xpebmos na meppumopuu Ilep
u Yunu(A).

NMuneiino-ysnoeoi mun cmpyxmyput, popmupyowuiics 60ois Bonrzu (B) u
edons [nuenpa (C)
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Obuias cxema npumopcko-
acaonozo muna
meppumopuansuoi
cmpyxmyput (no
A.I.Tonuuesy)

Hpumepcko-pacaonsiii mun meppumopua |
CIMpyKmypsl, CHOPMUPOBASUKUACR BOKPYZ P
Huio-Hopx(A)

Mpumapcko-pacadnsiic mun meppumopuansnoii cmpykmypet,
copmuposasuuiics soxpy: Canxm-Ilemepbypza (B) u Ooeccw (C)
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BACCEHHOBBIR TMII TEPPRTOPHAJILHOM

buacceanosii
(nrweidnsiin) mun
meppumopuaiisioni
empyxmypet (no
Al Tonuuesy)

bacceanossiii mun meppumopuansnoii cmpyxmypsi ¢ Hewopcxom 6acceiine
(cresa) u 6 Kpusbacce (cnpasa)




Второй аспект экономического районирования представляет собой процедуру выделения сетки экономических районов.

Главной целью разработки сеток экономического районирования является отображение на карте с максимально большей степенью объективности вышеописанного процесса, который протекает независимо от географов. Сложность процедуры экономического районирования состоит также в том, что кроме реально существующих типов территориальной структуры в схеме необходимо учитывать административно-территориальное деление, национальные границы, а также особенности исторического, экономического и этно-демографического развития территории.

По своей сути эта процедура является субъективной, поскольку количество выделенных районов, конфигурация их границ зависит от уровня научной подготовки конкретного исследователя, количества принятых им во внимание районообразующих факторов, которые воплощены в определенных экономических показателях. Как, например, объяснить объективность, а, тем более, необходимость экономического районирования, когда сегодня в Украине существует как минимум четыре его концепции. Причем, согласитесь, концепции, не лишенные здравого смысла. Для каждой концепции разработана система экономических показателей, которая, якобы имеет целью доказать объективность существования экономических районов. Такая ситуация как нельзя лучше доказывает неконкретность географии вообще и экономической географии в частности и дает повод для несерьезного ее восприятия, и, даже, дискредитации в глазах представителей других фундаментальных наук.

При выделении районов, по мнению подавляющего большинства экономико-географов, главным признаком экономического района, который отличает его от других, является специализация его хозяйства. Но, если границы районов отличаются в разных концепциях (то-есть, они субъективны!) то понятие о специализации района воспринимается как желание «построения коммунизма в отдельно взятой стране».

Вторым признаком сформированности и выделения экономического района, также по мнению многих экономико-географов, является комплексность его хозяйства.  Вообще, идея комплексного развития района породила многочисленные варианты употребления терминов, корень которых составляет слово «комплекс» - комплексирование, комплексность, комплексообразование и другие. Но наиболее плодотворное воплощение понятие «комплекс» нашло в разработке теории ТПК (территориально-производственных комплексов), к которой сегодня в экономической географии очень неоднозначное отношение. Скорее всего, эта теория постепенно «самоликвидируется». И, кажется, это не удивительно. Кому в условиях рыночной экономики нужен «дополнительный экономический эффект от совокупного размещения предприятий в пределах ТПК»[1], когда этот «эффект» не поступает на счет хозяина предприятия в виде прибыли, а отбирается государством па содержание Госплана, Совета Министров, СОПСа или какой-либо другой структуры?
 Следует окончательно решить вопрос собственности и налогов, и тогда сами предприниматели начнут строить предприятия в соответствии с агломерационным эффектом, который открыл А. Вебер еще в начале века, либо в соответствии с теорией центральных мест В.Кристаллера, которая была разработана не на много позже, но задолго до появления районной школы и теории ТПК. При этих условиях «ТПК» начнут формироваться не директивно, как во времена СССР, а объективно. Но тогда географам останется лишь пассивно (впрочем, как и всегда) констатировать их формирование. И, здесь уже не важно, какое название это образование будет иметь.

Изначально теория ТПК внедрялась при освоении новых, богатых сырьем и топливом, районов, преимущественно в России. Обратите внимание, что в Канаде, которая имеет не намного меньшую территорию, эта теория почему-то «не пошла». Уже в наше время идею ТПК, (которые были разделены на региональные и локальные), искусственно перенесли на районы старого промышленного освоения, и тем самым лишили эту идею смысла. В Украине районов нового освоения нет и ее территориальная структура такая насыщенная и кристаллизованная, что экономгеографы скоро начнут выделять не только Донецко-Макеевский, Херсонский, Каменец-Подольский [12], но и Шепетовский, Малинский и Вапнярский «ТПК».

Комплексное развитие территории Украины не возрастет от увеличения количества выделенных нами очередных «комплексов». Если говорить о комплексном (гармоничном?) сочетании отраслей на территории, то этот процесс уже вдет, но объективно, путем постепенного «оттеснения» отраслей тяжелой промышленности, которые в былые времена обеспечивали не только СССР, но и наших идеологических «братьев» преимущественно сырьем и топливом. Их замещают социально-направленные отрасли пищевой, легкой промышленности и сервиса. То есть, те, которые «поднимаем» мы с вами - граждане Украины, ежедневно потребляя их продукцию и стимулируя, таким образом, их развитие.

Содержание любого экономического района являет собой взаимообусловленное сочетание территориального и отраслевого насыщения. Территориальное насыщение реализуется в формировании определенных типов территориальной структуры. Отраслевое насыщение реализуется в формировании системы энергопроизводственных циклов (ЭПЦ). Кажется, концепция ЭПЦ - чуть ли не единственная из всей теории экономического районирования, которую можно приспособить для новых условий рыночной экономики. Ведь и Япония, и Соединенные Штаты, и Россия, и Украина хоть и в разное время, но «прошли» черед паровой двигатель, двигатель внутреннего сгорания, и атомный реактор. Именно поэтому страны, которые находятся немного впереди Украины, могут рассматриваться, как модели ее будущего развития относительно внедрения технологий. А теория ЭПЦ может выступать в этом случае, как метод отраслевого и территориального прогноза [7, 17].

Еще одна отрасль практического применения информации из экономического районирования (имеются в виду различия отдельных территорий, воплощенные в определенных экономических показателях) - это базы данных для ГИС-технологий. Именно в этом случае географам предоставляется возможность доказать, что синтез исходных первичных данных в пределах уже существующих административных единиц для получения качественно новой информации лишь их прерогатива.
Фундаментальные же исследования в рамках теории экономического районирования должны быть посвящены лишь одной проблеме - нахождению схемы правильного административно-территориального деления без боязни быть наказанным в случае, если придется «сократить» несколько десятков (а может и сотен) глав районных администраций, председателей райисполкомов, представителей президента и прочая, и прочая, и прочая
. Во всех странах на всех этапах развития наибольший отпор различным реформам делался именно «удельными князьками», которые будто корни вростали в «свою» территорию, формируя своеобразный «ареал обитания» (экол.). Для этих людей понятие «родина» совсем не абстрактное, а связано с охотничими угодьями, саунами, дачами под черненой черепицей, спецпайками, вассалами и другими реалиями номенклатурного бытия. Сегодня многие из них, чтобы удержиться у кормушки отдают свои дачи пионерам, прибавляют из своих сбережений «на черный день» пенсии пенсионерам, вобщем, делают все, чтобы быть избранным во власть.

Однако, упаси нас географов, боже давать «рекомендации» руководящем органам относительно «рационального», «пропорционального», «комплексного» развития территории, а также разрабатывать методы «экономического обоснования территориально-комплекского развития и размещения производства [12].
Третий аспект экономичного районирования имеет преимущественно учебное направление и предусматривает использование его для пространственного упорядочения географической информации с целью дальнейшего изучения и сравнения отдельных территорий. То есть, для установления географических отличий «от места к месту». Это - традиционный аспект экономического районирования, который хорошо прослеживается в работах экономико-географов, начиная с древнейших времен. Почему бы сегодня не возвратиться к нему? Ведь он сугубо географический и не затрагивает расплывчатой «народнохозяйственной эффективности» и, вообще, вопросов управления экономикой, которых географам у экономистов никогда не отвоевать. Но, главное, именно такой подход лучше всего отличает экономическую географию от других наук. Традиции такого восприятия теории экономического районирования в украинской экономической географии уже есть [18].
Сегодня процесс возврата к классическим научным традициям постепенно происходит как в умах экономико-географов, так и на страницах учебной литературы (Голиков, Олийнык, Степаненко, 1996; Шипович, Масляк, 1996). Этот факт вселяет большую надежду на правильные выводы, которые будут сделаны нами при анализе старой доброй теории экономического районирования.
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� ФІНДШОШ - Філіал науково-дослідного інституту по вивченню попиту на шапки (О. Чорногуз, «Аристократ з Вапнярки» та «Претенденти на папаху»).





� Для упрощенного понимания лучше ставить знак равенства между «баръерностыо» границ и «железным занавесом».





� Этот феномен лелеялся в течении нескольких веков. Он прошел через двухсотлетнее господство монголов, которое постепенно развеяло мысль о своей родной земле (вариант - собственной земле), и логически привело к формированию «широкой русской души», которая несколько позже, уже при советской атасти за бесценок збагринала за границу ценнейшие природные ресурсы. Мол де, Россия большая не обеднеет.





� Вот вам «объективность» формирования районов, а вот и волюнтаризм их выделения!





� Очепь трудно убедить студентов в том, что эффективным было размещение в Кривом Роге турбинного завода, который получал металл с Электростали, которая под Москвой (!), квалифицированные трудовые ресурсы приглашал из-за Урала, а турбины отправлял в Западную Сибирь.





� Если из обычного перечня районообразующих факторов [7] исключить тип производственных отношений, то в изложении остальных факторов в виде теории нет нужды, поскольку они автоматически учитываются на крупномасштабном уровне при размещении отдельных предприятий и производств (особенно при капитализме!) и не нуждаются в подтверждении своей правильности в трудах классиков марксизма-ленинизма. Зачем же тогда создавать специальную «теорию» ?!





� Конечно, имеется в виду директивная «народнохозяйственная эффективность».





� Даже сам автор приведенного определения возмущается многообразием, безалаберностью и «повальностыо» применения термина «комплекс». Энрид Борисович подчеркивает также социалистическую специфику «комплепксообразования» в качестве альтернативы приводя теорию «полюсов роста» Ф.Перру





� Украинскому президенту эта идея уже пришла в голову (упразднение института местных советов). Только делать это надо на научной основе [ 5]








